Capitulo IX

PROCESO ELECTORAL 2006 Y FUTURO POLITICO

1.- Reglas faltantes y confrontacién enconada.

Para empezar a explicar el proceso electoral federal de 2006, parece
necesario tener en cuenta algunos antecedentes. En primer lugar, a la luz de
las experiencias tenidas en las elecciones del 2000 y del 2003, parecia
necesario a muchos analistas y politicos de los diversos partidos® reformar el
COFIPE para lograr los siguientes objetivos: Reducir los costos y los tiempos
de campafia; regular las precampafias; permitir una fiscalizaciéon de las
autoridades en las finanzas de los partidos, no solo para que éstas puedan
analizar el gasto, sino también sus ingresos, particularmente los privados; ka
regulacion mas amplia de los medios masivos de informacion, en relaciéon con
las precampafias, las campafas y los candidatos; la regulacion de los debates
y de la condicion positiva de la propaganda.

A mi juicio también debieron haberse procesado reformas mayores en
las instituciones publicas, que implican cambios en disposiciones
constitucionales, para reducir el tamafio de ambas Camaras del Congreso:
dejar la de Diputados en 400, cancelando cien de representacion proporcional y
suprimiendo la lista de representacion proporcional del Senado (32 senadores
menos), para dejarla con 96 legisladores. Esa reforma haria colegios
legislativos mas &giles, menos costosos y mejoraria la capacidad de
negociacion de los legisladores; aprobar la reeleccién consecutiva de diputados

y senadores para propiciar la profesionalizacién del trabajo legislativo, pero

1) De hecho se presentaron iniciativas de Reformadel PAN, el PRI, el PRD y el presidente Fox, con la
idea de ser aplicadas en la eleccion federal del 2006.



sobre todo para permitir que sean los ciudadanos los que decidan quiénes son
los legisladores que permanecen y cuéleslos que deben salir, y no lo hagan las
burocracias partidarias como hasta ahora. No propongo una reeleccién
indefinda, sino acotada a doce afios en ambos tipos de Iegisladores2 y para los
candidatos de mayoria relativa en la Camara de Diputados y de primera
minoria en el Senado.

Ademas parece indispensable establecer estimulos para
lograr en el Congreso mayorias que permitan la aprobacion de los cambios que
el pais esta requiriendo en las siguientes materias: sistema federal, relaciones
laborales, en materia hacendaria (ingresos y egresos), medios masivos de
informacion y energia. Uno de los estimulos mayores puede ser el
establecimiento de un gobierno de gabinete, que supere la crisis en la que se
encuentra el régimen presidencialista, avanzando hacia un sistema
semipresidencial, en el que haya mayores posibilidades de lidiar con el
multipartidismo que tenemos, permitiéndose que el poder sea compartido entre
distintas fuerzas, y se logren acuerdos para impulsar la gobernanza (Ver
propuesta en el capitulo anterior). Esto debe hacerse con previsiones legales y
no como resultado de un acuerdo politico o una decision del presidente de la
Republica quien a partir de ese acuerdointegra un gabinete plural.

La falta de esas reformas y nuevas reglas del proceso electoral, explica
en parte las complicaciones y conflictos que se dieron. A pesar de los muchos
avisos sobre las insuficiencias y deficiencias de las normas electorales, que se
pudieron advertir en varias iniciativas de reformas electorales presentadas por

el Ejecutivo y diversos partidos, éstas no se hicieron. Hay que recordar que el

2) Es decir, propongo tres reelecciones méximo de diputados y una de senadores, para que puedan
realizar una experiencia legidlativa aceptable en tiempo, si €l electorado o decide en las urnas.



consejero presidente del Consejo General del IFE del periodo anterior, José
Woldemberg, al terminar el periodo de su encargo hizo un pliego de mortaja, en
el que dej6 clara advertencia de que sin el cambio de ciertas reglas electorales
como las que hemos comentado, podia haber problemas serios en el futuro.
Los planteamientos de Woldemberg se derivaban de la experiencia que tuvo al
frente del Consejo durante ocho afios en los que el Instituto estuvo aplicando la
ley, captando sus carencias y proponiendo cambios. Y result6 profético. No se
hizo caso a tales propuestas y eso propicié el enfrentamiento de los actores
politicos sin medida, produciéndose una gran tensién, asi como un gasto

excesivo y opaco en ese afo anterior a la campafia.

2.-El Proceso electoral federal de 2006: la campafa.

El proceso electoral del afio 2006, se inicié formalmente a principios de
octubre de 2005, pero en realidad dio comienzo hasta principios del 2006,
cuando fueron elegidos los candidatos de cinco formaciones politicas: 2
coaliciones y 3 partidos.

Cada partido o coalicion por su cuenta, hizo reglas internas para la
competencia de sus precandidatos. De los tres mayores se dio la competencia
s6lo en el PAN, porque en el PRI hubo un grupo identificado como TUCOM
(Todos Unidos contra Madrazo), en el cual compitieron varios gobernadores y
el senador Enrique Jackson, pero al final de esa contienda parcial
antimadracista, el ganador de ella, Arturo Montiel, tuvo que declinary entonces
ese partido realizé una eleccién interna smbdlica, de la que salié triunfante

Roberto Madrazo Pintado®. Montiel habfa sido defenestrado, en virtud de que

3)Fueinscrito e precandidato Everardo Moreno, pero no tuvo mayor apoyo de |os priistas en su proceso
interna



empezaron a surgir en la prensa una cantidad de propiedades de este
personaje y su esposa gque no se explicaba claramente con qué recursos las
habia obtenido.

El PRD tuvo un candidato Unico, porque el ingeniero Cardenas no se
quiso inscribir en la liza perredista, sabedor por las encuestas de que iba a
perder ampliamente. El candidato por aclamacién fue Andrés Manuel Lopez
Obrador. La aclamacion ha sido en muchas ocasiones el método mas gustado
por este personaje, para competir y para tomar decisiones.

Los precandidatos de los diversos partidos y coaliciones gastaron en
propaganda de radio y TV cientos de millones de pesos®, sin tener que rendir
cuentas a nadie de los recursos que utilizaron en sus precampafas. Esos
gastos fueron realizados durante siete meses (junio a diciembre de 2005). En
algunos partidos (PRI, PAN y PVEM) no solo fueron muy altos, sino que se
hicieron a través de una negociacion dispar que tuvieron los precandidatos con
los medios informativos. En efecto las negociaciones de los medios con los
precandidatos fueron realizadas sin ningun criterio de equidad: a quienes
quisieron favorecer, con cuotas bajas y largos tiempos, lo hicieron, sin
responsabilidad alguna. Asi los duefios y concesionarios de los medios,
guedaron convertidos en actores politicos que participaron activamente en las
decisiones, que se supone estan reservadas a los partidos y a los ciudadanos.
El poder factico de los medios, particularmente del duopolio televisivo, crecié
sustantivamente y subordiné a sus decisiones a los partidos, los candidatos vy,

peor aun, a los 6rganos del Estado.

4) El PRI tuvo seis precandidatos: Y arrington, Jackson, Martinez, Montiel, Nufiez Soto y Madrazo. El
PAN tuvo tres Creel, Cardenasy Calderon. El PVEM, que lanz6 a Bernardo de la Garza como
precandidato, que gastd més de 200 millones de pesos en propaganda de radio y television. El gasto de
precamparias de todos |os partidos, estuvo en cerca de los mil millones de pesos, que los candidatos y los
partidos informaron tal como €ellos lo decidieron, porque no tenian obligacion legal de hacerlo.



La mejor campafia interna para elegir candidato presidencial fue la del
PAN: tuvo reglas claras que se difundieron, los tres precandidatos las
observaron, los dos perdedores reconocieron al ganador y en términos
generales no hubo problemas graves. La racionalidad democrética se impuso
en ese proceso preelectoral interno.

En el PRI se produjeron divisiones diversas, siendo la mayor de ellas la
que genero la profesora Elba Esther Gordillo, lider del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE), que termind renunciando la Secretaria
General de ese Partido y apoyando la formacion Nueva Alianza (PANAL), al
que se afiliaron un buen nimero de priistas, provenientes sobre todo del tricolor
y, especificamente, del grupo magisterial. Hubo otras divisiones y se produjo la
salida de muchos priistas connotados que fueron, en algunos casos,
postulados por los otros partidos, sobre todo por el PRD y el PAN.®

Las confrontaciones priistas también se pueden atribuir a las denuncias
de enriguecimiento desmesurado del precandidato Arturo Montiel, quien fue el
precandidato que mas gastos hizo en medios informativos. Es muy claro que
todo el affaire Montiel, hizo mucho dafio al PRI. Tengo la impresion de que si
cualquiera de los candidatos del TUCOM hubiera ganado la candidatura a
Roberto Madrazo, la ruptura con la profesora Gordillo no se hubiera dado y ella
hubiera seguido apoyando al candidato del PRI Cuando la candidatura
presidencial de Madrazo y su control pleno del PRI se concretaron, la ruptura

de la maestra y sus seguidores con el PRI era inevitable. Y por supuesto esas

5) Los priistas destacados a nivel nacional postulados por el PAN a diputaciones federales
plurinominales, fueron Benjamin Gonzalez Roaro (persona de las confianzas de Elba Esther Gordillo)
tras su renunciaalaDireccion General del ISSSTE y Diodoro Carrasco Altamiran o (exgobernador de
Oaxaca, ex-Sub-Secretario y ex- Secretario de Gobernacién en el periodo de E. Zedillo). Del PRI salieron
para ser postulados por la Coalicion por el Bien de Todos: Victor Gandarilla (Sinaloa), José Guadarrama
(Hidalgo), Francisco Javier Berganza (labastidistay antes vinculado a PAN) y Alfonso Durazo (quien
renunci6 a PRI y tuvo un paso breve como adherente del PAN, mientras fue secretario particular y
vocero el presidente Fox.



divisiones y conflictos internos, tuvieron un impacto significativo para la que fue
por mucho tiempo la primera fuerza, resultando de este proceso como la
tercera fuerza politica nacional. Eso quedd claramente marcado en la
proporcion de votos que obtuvo su candidato presidencial (22%) y la que
obtuvo en la Camara de Diputados, logrando una quinta parte de las bancas,
cuando en la anterior Legislatura (LIX) tuvo la mayoria relativa de ellas.

En el PAN la candidatura de Felipe Calderon fue creciendo
consistentemente, hasta dejar atras al PRI y acercarse primero para
emparejarse al candidato de la Coalicion por el Bien de Todos.

Y en el PRD aunque hubo conatos de division, éstos fueron superados y
durante una parte muy amplia de la campafia, hasta mayo del 2006
aproximadamente, su candidato mantuvo una distancia amplia respecto de los
candidatos de los otros dos partidos mayores. Entre otras cosas, AMLO sefialé
gue no iba al primer debate acordado por los partidos, porque sentia que la
ventaja que tenia en ese momento, le permitia decidir que se enfrentaran entre
si los otros dos y, cuando hubiera un triunfador de ellos, ese podria ser
considerado como un retador digno para el campedn, si hablamos en términos
pugilisticos. Y eso fue lo que ocurrio, porque el triunfador del primer debate,
crecio al punto de alcanzarlo en las preferencias de las encuestas.

En el nuevo Partido Alternativa Socialdemécrata y Campesina (PASDC),
hubo una confrontacion entre los dos sectores que integraban esa pequeia
formacion politica: se impuso la Socialdemécrata y fue confirmada por las
autoridades también electorales. La candidatura de Patricia Mercado se

sostuvo y avanzo sobre sus impugnadores del grupo campesino, que en breve



se separaron de ese partido, después de haber mostrado su talante oportunista
y crematisticc®.

El diputado Roberto Campa Cifrian, que habia renunciado al PRI pocos
meses antes, fue ungido candidato presidencial del PANAL, sin que hubiera
competencia alguna en ese partido, tal como ocurria en los viejos tiempos en
qgue el presidente de la Republica escogia y destapaba al candidato oficial.
Ahora lo hace como antes el presidente de la Republica, a su escala, la
presidenta del SNTE, con una de sus gentes mas cercanas.

El proceso electoral de 2006 produjo wna tensa confrontacion entre
partidos y candidatos presidenciales, que se da mas por las denuncias
agresivas, los insultos y las imputaciones, que por el contraste de proyectos
politicos. A esto contribuyeron diversos factores: la agresividad de los
mensajes, la spotizacion’ dominante de las campafias que impulsé el palenque
y no el planteamiento programatico. La ingerencia creciente de los medios en el
debate politico para proteger sus intereses sin propiciar la racionalidad de las
relaciones politicas. La spotizacién, ademas, atomizé los mensajes, diluy6 sus
los contenidos, cancelé practicamente los conceptos y favorecidé -casi
exclusivamente la transmision de imagenes agresivas, aunque algunas estaban
camufladas por el humor caustico. El Consejo General del IFE y la Suprema
Corte tuvieron que intervenir ante acciones del presidente de la Republica de

los partidos o de los candidatos, para evitar la difusion de ciertas promociones

%) Este grupo argumenté que el candidato presidencial deberia ser Victor Gonzélez Torres (“doctor
Simi”), quien ofrecia aportar todos |os gastos de su campafia presidencial, dejando los que el Partido
Alternativa recibiera del |FE, paraimpulsar otros candidatos y tareas.

7 El término spot, que da lugar al anglicismo spotizacion que ahora se usa, quiere decir en esa lengua
peguefia mancha. Y esto viene muy a cuento, porque los spots que se difundieron profusamente fueron
una de las formas que mancharon mas la eleccion.



instantaneas y repetidas ad nauseam, que se consideraron inaceptables a la
luz de la interpretacion de principios contenidos en la Constituciony en la ley.

Hay que destacar expresamente la constante participacion del
Presidente Vicente Fox, anunciando su obra de gobierno y haciendo
constantes alusiones en sus discursos durante la camparfia, que atacaban al
candidato de la Coalicion por el Bien de Todos y favorecian al candidato de su
partido. También algunos grupos empresariales compraron espacios en los
medios y transmitieron indebidamente propaganda que favorecia a un
candidato del PAN y atacaban d perredista. Por su parte, los apoyos que el
gobierno del Distrito Federal dieron a la campaifia de AMLO y a las
intervenciones de un suspirante sin registro y por tanto no autorizado por la ley
para hacerlo. En efecto, el llamado “doctor Simi”, quien se proponia aparecer
como candidato ciudadano sin cumplir los requisitos legales para serlo,
acabaron de enrarecer el panorama electoral.

En las campafas se hicieron mutuas imputaciones, el PAN sefialando
gue Lopez Obrador era “un peligro para México”, y la Coalicion por el Bien de
Todos, que carg6 a Felipe Calderén el baldén del FOBAPROA, aduciendo que
lo habia firmado.

Veamos ahora, los resultados de una encuesta de encuestas, elaborada
por el CIDAC: antes del primer debate, en abril de 2006, AMLO tenia a su favor
una intencién del voto de 36%, Calderon de 34% y Madrazo de 26%; ese
mismo mes, después del debate al que no asistié, AMLO habia bajado a 33% y
Calderon habia subido a 37% de las preferencias; Madrazo se mantuvo en

26%°.

8) El Centro de Investigacion parael Desarrollo, A.C. , CIDAC, tom6 en cuenta cinco encuestas, |as
realizadas por el periddico Reforma, El Universal, Mitofsky, Milenioy Gealsa.



En los resultados de encuestas se ve claramente como se fue
emparejando la contienda entre AMLO y Calderon, situacion que llego hasta el
final de la contienda. De acuerdo con esta misma encuesta de encuestas del
CIDAC, en mayo de 2006, se mantuvo arriba Calderon de AMLO (37% Vs.
34%); en junio, antes del segundo debate en el que ya participd0 AMLO,
tuvieron un empate en 36% los dos candidatos principales; en junio después
del debate, el empate de Calder6on y AMLO fue un punto abajo, es decir en
35%; en la segunda quincena de junio, ya cerca de la eleccion, AMLO tuvo un
punto arriba de Calderon (36% vs. 35%), poniendo la competencia cardiaca; en
las primeras cifras del IFE (el PREP) después de la eleccion, dio la vuelta con
un punto arriba (36% Vs. 35% a favor de Calderdén) y en el Computo Distrital
del IFE después del 2 de julio, Calderdn tuvo cerca del 36% y AMLO, poco mas
de 35%. La competencia fue pues, muy cerrada y se anunciaron las

impugnaciones de diverso tipo por parte de la Coalicion por el Bien de Todos.

3.- La jornada electoral del 2 de julio, la calificacion y los
resultados.

Algunos datos y consideraciones que son significativos para conocer lo
gue represento el proceso electoral de 2006 son los siguientes:

De un total de 130,477 casillas aprobadas en todo el pais, sélo 11 no
fueron instaladas. Se depositaron en ellas casi cuarenta y dos millones de
votos (41,824,453), que representan mas del 58% de los inscritos en el padron.
Esta cifra incluye los 33,131 votos de los mexicanos que sufragaron en el
extranjero. Se tratd, en general de una buena participacion, juzgada en

términos de pardmetros internacionales. Durante la jornada electoral no se



presentd ningun incidente grave. Los partidos y coaliciones registraron
1,241,094 representantes de casilla (905,600 propietarios y 335,453 suplentes);
estos fueron los que vigilaron el proceso electoral e hicieron la contabilidad de
los votos en cada casilla el dos de julio. Hay que sefalar que la Coalicion que
mayor representacion tuvo fue la de la Coalicion Alianza por México, 354,256
representantes; el PAN registr6 340,852; la Coalicion por el Ben de Todos
319,082; el Partido Nueva Alianza 216,778 y Alternativa Socialdemdcrata y
Campesina 10,126. Esos representantes avalaron con su firma las actas de las
casillas donde los ciudadanos emitieron su voto.

Una cuarta parte de las casillas quedaron sin representacion alguna de
partidos o coaliciones, lo que nos deja ver la necesidad que tienen los partidos
de crecer, consolidarse y realizar adecuadamente sus funciones. Estas
deficiencias son especialmente significativas a la hora de impugnar una
eleccion, porque sin representantes, sin actas y sin protestas hechas en el acto
mismo del recuento original, los partidos tienen una débil capacidad para litigar
lo que a su derecho conviene.

Es importante destacar que el PRI fue el partido que mayor nimero de
representantes tuvo en las casillas y que el PAN y la Coalicion por el Bien de
Todos dejaron de cubrir un nimero muy amplio de casillas. Paraddjicamente,
aunque el PRI lleg6 en tercer lugar en los votos para presidente, trece puntos
porcentuales abajo del ganador, tuvo la mayor representacion en las casillas y
mostro que es el partido mayor y mejor organizado.

Los resultados iniciales del computo distrital, hecho por el IFE, arrojo los
siguientes resultados en las elecciones presidenciales:

- Felipe Calderén Hinojosa.......... 15,000,284 votos (35.89%)
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- Andrés Manuel L6pez Obrador...14,756,350 votos (35.31%)

- Roberto Madrazo Pintado......... 9,301,441 votos (22.26%)
- Patricia Mercado..................... 1,128,850 votos (2.70%)
- Roberto Campa Cifrian............. 401,804 votos (0.96%)

Lo que se muestra muy claramente en estas cifras es que las encuestas
mencionadas, estuvieron cerca de los resultados del computo. El candidato que
mas puntos perdio fue Roberto Madrazo, porque el llamado voto util de los
priistas, se dividi6, aparentemente, entre LOpez Obrador y Calderdn,
candidatos que a todas luces tenian ya la mayor probabilidad de salir
ganadores.

La Coalicion por el Bien de Todos, decidi6 no promover juicios de
inconformidad en todos los 300 distritos electorales en los que se eligen
diputados, sino impulsar lo que se ha conocido como “nulidad abstracta™, a
partir del distrito 15 del D.F., en el cual se propusieron demostrar que lo que
habia ocurrido en ese distrito del D.F. era algo que se habia hecho,
generalizadamente, en los trescientos distritos electorales. Supuestamente en
ese distrito de la Ciudad de México, los perredistas tenian toda la informacion,
pues estaba ubicado en una zona de completo dominio del partido
negriamarillo; sus abogados se plantearon la anulacion de la eleccion utilizando
el principio de conexidad, que propone que lo que alli ocurrid, habia sucedido

también en muchos de ellos. El resultado del analisis del distrito 15 del D.F.

9) Esta nulidad, ha sido construida interpretativamente por e Tribunal a base de la resolucién de juicios
electorales en los estados en los que aplicaron criterios para determinar la anulacion general de elecciones
locales. Es un tipo de nulidad que no tiene fundamento legal, sino jurisprudencial. Y se determina cuando
hay elementos que permiten sefialar que se ha dado una afectacién grave y generalizada de los principios
congtitucionales de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad. Hubo caso de
anulacion general de las elecciones, que se gestaron desde €l afio de 1996, como los de Tabasco , Torredn
y Zamora Michoacan, que sirvieron de antecedentes para construir la teoria de la nulidad abstracta.

11



considerado por la Coalicion por el Bien de Todos como el recurso madre, con
cuyo factor de demostracion apoyarian su planteamiento de anulacion de las
elecciones, fue resuelto por el Tribunal en un incidente de previo y especial
pronunciamiento. Los resultados del andlisis del Distrito 15 del D.F., no
condujeron a decidir que se habian dado una defraudacion generalizada: se
anularon mas votos que favorecian al candidato de la Coalicion por el Bien de
Todos que los que favorecian al candidato del PAN.

La Coalicion que sostuvo la candidatura de AMLO pidi6 la revision de los
coémputos de los 300 distritos electorales, y lanzé la consigna “Voto por Voto,
casilla por casilla.” El Tribunal decidi6 no realizar ese computo exhaustivo,
aduciendo que la Coalicion solo habia impugnado 240 distritos y no los 300.
Ademaés, porque en la mayor parte de esas impugnaciones no demostré que
hubiera fraude; y también porque la mayor parte de las casillas tenian actas,
firmadas de conformidad por los representantes de todos los partidos, en los
gue no se advertia ningun fraude ni alteracion. Entonces el Tribunal decidi6 la
apertura de soélo 11,839 casillas (9%), en las que se advertian errores o
alteraciones y posibles irregularidades, por leves que fueran. Esa decision fue
el resultado del andlisis de las impugnaciones que realizaron en detalle los
magistados del Tribunal. El recuento se realiz6 de acuerdo con la ley en 149
Consejos Distritales a los que correspondian las casillas referidas. El Tribunal
dictaminé sobre las impugnaciones que habian hecho todos los partidos en 376
juicios®?, y decidi6 anular 80,601 votos al candidato Presidencial del PAN; a la
Coalicion por el Bien de Todos, también le anuld una cantidad amplia de votos,

73,355; a la Coalicion Alianza por México (PRI-PVEM), 62,235 votos; al Partido

10y |_os juicios de inconformidad fueron promovidos en los siguientes niimeros: la Coalicién por el Bien
de Todos lo hizo en 240 casos, 133 € PAN y 3 fueron promovidos por ciudadanos.
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Alternativa Social Demécrata y Campesina 5,856 votos; y Partido Nueva
Alianza 2,680 votos.

Es relevante sefalar que no se dio una tendencia que favoreciera o
dafiara especialmente a ningun candidato, sino que todos sufrieron invalidacion
de sus votos. Muchos de estos votos invalidados se refieren a errores humanos
y no a dafiadas intenciones de fraude: asentamientos equivocados de cifras o
sumas incorrectas. También hubo algunas que tenian huellas de que hubo
intentos de modificacion indebida. Todas ellas se revisaron publicamente en los
Consejos Distritales. Y quedaron como resultados finales de acuerdo con el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), las siguientes:

Felipe Calderén Hinojosa.......... 14,916,927 (35%)

Andrés Manuel Lépez Obrador... 14,683,096 (34%)

Roberto Madrazo Pintado........... 9,237,000 (22%)
Patricia Mercado.................ov...s 1,124,280 (2.7%)
Roberto Campa Cifridn.................. 397,550 (0.9%)

La diferencia entre los dos primeros candidatos fue de 233,831 votos,
alrededor del medio por ciento. El candidato de la Coalicion por el Bien de
Todos, inicié desde el mes de agosto una serie de impugnaciones extralegales,

que incluyeron marchas y un plantéon en vias importantes del centro de la

Ciudad de México.

El Tribunal resolvié que el resultado de la eleccion debia ser considerada
como producto del ejercicio popular de la soberania realizado dentro del
sistema juridico-politico que establece la Constitucion. El criterio fundamental

gue utiliz6 para walidar las elecciones federales de los poderes Ejecutivo y
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Legislativo, fue que aunque se dieron irregularidades, estas no se hicieron de
manera generalizada, ni fueron determinantes para el desarrollo o el resultado
del proceso electoral. Esas irregularidades, vistas en conjunto, considerd el
TEPJF, “no generan conviccion de una afectacion importante a los principios
rectores de las elecciones democraticas, principalmente la libertad del voto,
pues se trata de cuestiones no probadas, o que habiéndolo sido, no se tiene
sustento objetivo del impacto que pudieran haber tenido, o bien entraron en
juego diversas cuestiones especificas en este proceso electoral que les
restaron importancia o redujeron su grado de influencia, especialmente, los
diversos acuerdos preventivos emitidos por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, asi como las diversas resoluciones jurisdiccionales y
administrativas que impidieron que las situaciones irregulares denunciadas
continuaran sus efectos*!

AMLO vy sus seguidores no estuvieron de acuerdo con dicho dictamen y
declararon a Felipe Calderén presidente espurio y usurpador. Por otra parte, él
fue aclamado como “presidente legitimo” por una Asamblea de sus seguidores
reunida en el Zécalo de la Ciudad de México. Y también nombré a un equipo de
gobierno, con el propésito de continuar impugnando desde diversos angulos la
accion del gobierno de Calderén. Lépez Obrador se ha propuesto organizar un
movimiento social impugnador de los resultados electorales legalmente
calificados y con él tratd de impedir, sin éxito, la toma de posesion del
Presidente Electo.

Los resultados de la eleccion federal de 2006 del Poder Legislativo,

fueron los siguientes: PAN obtiene 206 diputados (41.20%) y 52 senadores

1Dictamen del TEPJF sobre la Eleccion Presidencial de 2006 publicado por Nuevo Horizonte
Editores, en septiembre de 2006, pag. 186.
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(40.62%), con lo que se constituye por primera vez en la historia, como la
primera fuerza politica en el terreno legislativo; el PRD, logra 125 diputados
(25%) y 29 senadores (22.65%), con lo que pasa a ser la segunda fuerza en
ese ambito; y el PRI logra sélo 104 diputados (20.80%) y 33 senadores
(35.78%) con lo que se coloca como la tercera fuerza, aunque sus voceros
discuten, que son tercera fuerza sélo en la Camara de Diputados, porque en la
de Senadores es segunda fuerza.

La Coalicion por el Bien de Todos debié dar a los partidos Convergencia
5 senadores (3.90%) y al PT 2 (1.56%), mientras el PRI entrega al PVEM 6
curules (4.68%) en el Senado. Asi pues en esta Camara federal estan
representados 7 partidos, aunque solo 6 cuentan con grupo parlamentario, ya
que el PT y Nueva Alianza tienen s6lo dos y uno, respectivamente. Para tener
grupo parlamentario, con las prestaciones, recursos y privilegios que ello
implica, se requieren por lo menos cinco parlamentarios.

Es importante comentar que si el fraude hubiera sido generalizado,
también hubiera alcanzado las elecciones de diputados federales y senadores.
La Coalicibn por el Bien de Todos no impugnd sustantivamente esas
elecciones y decidié asumir las posiciones que las autoridades electorales le
reconocieron a esa formacién politica, con lo cual legitim6 al Poder Legislativo.
La Coalicion intenta realizar desde ese Poder su accion politica mas
significativa a nivel nacional. Esta accion la plantea realizar también a través
del Frente Amplio Progresista (FAP), integrado por los partidos que formaron la
Coalicion, que una vez establecidos los poderes cuya eleccion se procesé en
2006, desaparecid. El FAP, fue registrado ante el IFE, lo que da una idea de

gue se propone actuar de acuerdo con lo establecido en la ley.
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4.- ¢Se gesta una formacion politica bipolar o seguiremos en el
tripartidismo?

Puede decirse que venimos de un sistema de partido Unico, o después
“casi unico”, como dijera el presidente Carlos Salinas, a un tripartidismo que se
gesta tras las elecciones de 1988, vy, tras las elecciones del pasado 2 de julio,
empieza a perfilarse una formacién de dos fuerzas, que pueden caracterizarse
como de centro derecha y centroizquierda, si es que gqueremos mantener las
diferencias de la vieja geometria politica. Si no quisiéramos mantener esa
dicotomia que en algunos ambitos significa o dice cada vez menos, habria que
hablar de un bipartidismo con un polo liberal conservador y otro liberal social,
para tener un referente mas doctrinario que ideolégico. En ambas
caracterizaciones lo que resalta es el centro, o las coincidencias en los
principios del liberalismo politico.

En el polo liberal-conservador, puede ubicarse en lo que hoy es el
Partido Accion Nacional y, en torno suyo, grupos de priistas como los que
fueran secretarios zedillistas (Diodoro Carrasco, Carlos Ruiz Sacristan, Luis
Tellez y Jesius Reyes Heroles); personajes como Genaro Borrego
(expresidente del PRI, Gobernador de Zacatecas y Director General del Seguro
Social); gordillistas como Miguel Angel Yunez Linares, Tomas Ruiz? y el
exdirector del SSSTE, Benjamin Gonzélez Roaro. También se puede incluir en

esta constelacion al Partido Nueva Alianza (PANAL) que se presentd desde

2y Tomés Ruiz, ademés de colaborar en el primer gobierno panista como Director de Banobras primero y
director de la Loteria Nacional después, tras una breve estancia como diputado federal priista, renuncié a
laLoteriay paso adirigir el PANAL, afinales de noviembre de 2006. No todos |os seguidores de Elba
Esther Gordillo salieron del PRI o seincorporaron a Panal, sino que algunos se han mantenido sin
militanciaformal como la propia Elba Esther o Miguel Angel Y ufiez Linares. Este Ultimo persongje que
en la Ultima etapa del gobierno de Fox ocupd una Subsecretar iade Seguridad Publica, fue nombrado por
€l de Felipe Calderén como Director General del ISSSTE.
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muy temprano como un aliado de ella: Roberto Campa fue el primer candidato
presidencial en reconocer el triunfo de Felipe Calderon, después fue
incorporado como Secretario Ejecutivo del Sisema Nacional de Seguridad
Publica en enero de 2007 . El Partido Alternativa Socialdemodcrata, se sum6é al
reconocimiento de Felipe Calderon como presidente electo y también ha
empezado a votar con el bloque articulado en torno del PAN y del PRI en la
Céamara de Diputados.

Por su lado la formacion liberal-social, tiene como eje articulador al PRD,
con los dos partidos aliados durante las dos ultimas elecciones presidenciales
(2000 y 2006), PT y Convergencia. Desde luego que este polo ha venido
captando también militantes y dirigentes priistas™.

El PRI se desvanece notablemente después de esta eleccion
presidencial: no gandé en ninguna entidad su candidato a pesar de que
gobiernan en 17 de ellas. No so6lo quedd como tercera fuerza politica en la
carrera presidencial, con quince puntos porcentuales abajo del ganador, sino
gue en la Camara de Diputados también ocupa esa posicion como sefialé
antes, y ademas tuvo que entregar curules en ambas camaras al Partido Verde
Ecologista, por virtud de la Coalicibn que hicieron esos partidos. El PVEM, a
pesar del desprestigio de algunos de sus dirigentes, es uno de los grandes
triunfadores entre los partidos pequefios, que alcanza la mayor cantidad de
legisladores de su historia. Y lo hace a costa del PRI, partido al que no le
aporto la gran fuerza en estas elecciones. El PRI y el PVEM, como he dicho
han venido votando en las Camaras en un buen nimero de casos junto con el

PAN.

13) Entre ellos pueden mencionarse como adquisiciones personajes provenientes del priismo a José
Guadarrama, Alfonso Durazo, Arturo Nufiez y Manuel Bartlett.
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Esa reduccion notable de la potencia politica del PRI, también se
advierte en que después de haber ganado en las ultimas tres elecciones la
mayor parte de los distritos electorales (300), en la de 2006 sélo obtuvo 62
mayorias. En el Estado de México, el mas grande del pais en poblacion, la
pérdida priista fue dramética: gano sélo 6 de los 40 distritos electorales. Sus
candidatos a senadores de mayoria sélo ganaron en cinco de las treinta y dos
entidades: Nayarit, Sinaloa, Campeche, Chiapas y Quintana Roo.

En cuanto a las gubernaturas que estuvieron en juego el dos de julio,
perdieron las tres: Guanajuato, Jalisco y Morelos, que gandé el PAN. Y en el
Distrito Federal, su candidata quedd en un lejano tercer lugar y no lograron el
triunfo en ninguna de las 16 delegaciones, ni en alguno de los cuarenta distritos
locales. La segunda fuerza en el D.F. es el PAN, cuyo candidato al gobierno
Demetrio Sodi, logré ocho puntos porcentuales arriba de Beatriz Paredes. En la
Asamblea Legislativa solo tiene el PRIlos mismos diputados de representacion
proporcional que el PANAL y el Verde, que alcanzaron 4 cada uno. En el DF, la
Coalicion por el Bien de Todos, gand 36 de esos distritos, con lo cual aseguré
la mayoria absoluta en la ALDF.

A nivel de las 5 circunscripciones federales en las que esta dividido el
pais, los resultados que reporté el IFE fueron: la | y la Il fueron claramente
dominadas por el blanquiazul; y las tres restantes ganan los negriamarillos.
Este es una de las mayores ganancias que tuvo la Coalicién por el Bien de
Todos, articulada por el PRD. Sin embargo, la formacion liberal-conservadora,
tendra mayor fuerza en el Congreso, y por ello buenas posibilidades de
negociacion y acuerdo, como lo ha demostrado en el primer periodo legislativo

de la XL Legislatura y el acuerdo para posibilitar la protesta del presidente
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electo el 1° de diciembre. El PRI puede propiciar su fortalecimiento relativo con

esos acuerdos y manteniendo un namero importante de gubernaturas.

Se dijo en la prensa que la formacion de las dos fuerzas politicas

principales, que se disputaron la presidencia, pintaron al pais de dos colores,

hacia el centro norte de azul y hacia el sur de amarillo. Pero esta es una

aproximacion cromatica inicial, que no es exacta si tenemos en cuenta que en

poco mas de la tercera parte de ellas (once entidades), estan cercanas al

empate. Habria que dividir esas entidades que estan casi empatadas, entre

norte, centro y sur. En el norte tenemos 4, a saber: BC Sur, Sinaloa,

Tamaulipas y Zacatecas; en el centro 4: Michoacan, Morelos, Puebla y

Tlaxcala; y en el sur 3: Campeche, Quintana Roo y Veracruz. En todas elas el

PRI quedo en tercer lugar. A continuacion presento un cuadro con datos del

PREP que nos permiten advertir la equivalencia de estas dos fuerzas de

acuerdo con los votos recibidos:

Estados Divididos (Eleccion Presidencial, 2006)

Ubicacién
Norte
Sur
Centro
Centro
Centro
Sur
Norte
Norte
Centro
Sur
Norte

Entidad FCH
B.C. Sur 56,248
Campeche 86,639
Michoacéan 467,207
Morelos 220,266
Puebla 714,143
Quintana Roo 103,787
Sinaloa 297,522
Tamaulipas 464,160
Tlaxcala 137,152
Veracruz 915,002
Zacatecas 158,296

AMLO

69,822

88,816
532,748
304,090
610,136
133,287
253,689

298,506

176,517
942,763
172,788
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Fuente: PREP, 2006.

Esta tabla muestra, que en la tercera parte de las entidades,
consideradas en tres regiones, norte centro y sur, hay condiciones de
competencia, de las dos fuerzas principales. Para completar el panorama es
necesario sefialar que hay entidades que resultaron claramente pintadas de
amarillo, como el Distrito Federal, el Estado de México, Guerrero, Hidalgo o
Tabasco; o de azul, como Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Sonora, San Luis
Potosi o0 Yucatan.

También hay que decir que el sur y el norte, en términos de las
condiciones de vida, que entidades ubicadas geograficamente al norte o al
centro, como Zacatecas, Michoacan, Morelos y Puebla, por su poblacién de
bajos ingresos, ampliamente campesina e indigena, hay que ubicarlas en el
sur.

La apreciacion de mi paisana Dulce Maria Sauri, apuntald la hipétesis de
desvanecimiento del PRI y de formacion de una tendencia bipolar en el futuro
proximo. Dijo Dulce en julio de 2006: “El PRI esta en un problema muy serio
luego de los resultados electorales del domingo (dos de julio) y si no enfrenta la
situacién, muchos priistas se iran al PAN o al PRD u otros partidos.”™*

El PANAL obtuvo en la votacion para diputados 1,812,530 votos, es
decir el 4.65% y para senadores 1,624,120, 4.14%. Es dificil quitarse la idea de
gue esos votos vienen sustancialmente del gremio magisterial, que apoyo
como columna vertebral la formacion de ese partido. Se puede presumir que

poco mas de un millbn de votos, generados por el PANAL para sus

14) El Universal, 4 dejulio de 2006.
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legisladores, fueron encauzados para Felipe Calderdn, porque no los recibié
Roberto Campa®®.

El pais sale de esta eleccién nacional profundamente escindido, y el PRI
que fue el partido todopoderoso esta en pleno retroceso a nivel nacional,
aunque en los estados de la Republica que gobierna, todavia tendra
posibilidades de actuacion. No es previsible su desaparicion en los préximos
afos, por el nimero de posiciones que mantiene en las camaras federales y

locales, en los gobiernos de los estados y en los municipios.

5.- Epilogo.

El proceso federal electoral de 2006, va a ser recordado como uno de
los méas enconados de la historia nacional. La novedad es que el conflicto se da
en un ambiente basicamente democratico en el que se respetaron
irrestrictamente los derechos de asociacién y manifestacion de las ideas, aun
cuando estas manifestaciones se hicieron afectando los derechos de
terceros®. En varios aspectos, entre ellos en el fragor del conflicto
postelectoral, fue equivalente a aquellos en los que contendieron José
Vasconcelos (1929) y Juan Andrew Almazan (1940). En los tres casos, quienes
fueron declarados perdedores, se proclamaron ganadores. En los conflictos de
Vasconcelos y Almazan, ambos opositores hablaron de fraude electoral, pero
ninguno logré que sus movimientos de gran envergadura, pudieran organizar y

mantener, con la fuerza electoral desarrollada, una gran formacion politica, y

15} Se ha estado difundiendo en diversos medios, la existencia de una red electoral que han construido lo
maestros del SNTE, para apoyar |as decisiones politicas de Elba Esther Gordillo y para conseguir
posiciones. Esta red opera con el financiamiento que le permiten las cuotas sindicales, sin dar cuenta a
nadie. En el periddico Reforma, del 22 de enero de 2007 un operador de Gordillo, Noe Rivera, disidente
de la agrupacion de la maestra, dice que la red tiene un costo mensual de cerca de 51 millones de pesos y
que llegaamovilizar en las elecciones hasta 200,000 maestros.

16 El articulo 6° de la Constitucion dice: “La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicia o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral , los derechos de tercero,
provoque alguin delito o perturbe el orden publico”.
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conquistar con ella partes significativas del poder; menos auln que esa fuerza
consolidada se dispusiera a transformar las instituciones publicas, para
hacerlas mas democraticas y eficaces. El Frente Nacional Progresista, como
articulador de una nueva y poderosa formacion politica se lo ha propuesto y
AMLO trabaja intensamente para lograrlo. Vasconcelos y Almazan, ni siquiera
se plantearon metas como esa. Eran tiempos en que la mayoria de quienes
pensaban y decidian, estaban convencidos de que esas disputas sociales se
deberian resolver con la fuerza de las armas. Ahora la diferencia es que el
disidente lo hace por medios pacificos y utilizando los recursos que le dan la
Constitucion y las leyes.

A principios de los afios setenta del siglo pasado (XX), esa idea de que
so6lo con las armas se podia derrocar al gobierno autoritario, volvio a surgir; y
cientos de jovenes entraron de lleno a la subversion, formandose la guerrilla
rural en el estado de Guerrero y la Liga Comunista 23 de Septiembre en las
ciudades. Después de la eleccibn de 1988, en la que la candidatura del
ingeniero Cuauhtémoc Cardenas habia sido apoyada por cuatro partidos!’ y
cientos de organizaciones sociales que conformaron el Frente Democratico
Nacional (FDN), se logro organizar el PRD, a partir del registro del PMS. Este
partido por 18 afios se fue consolidando, obteniendo posiciones de poder en
diversas instancias y prestigiAndose a nivel nacional e internacional. Esta
formacion politica coincide con las principales agrupaciones politicas de
izquierda que han venido ganando las elecciones recientes en siete paises de
América Latina: Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Nicaragua, Pera y

Venezuela.

17 Los partidos que apoyaron esa candidatura y que conformaron el Frente Democrético Nacional (FDN)
fueron 4: El PARM (al que se &filié originalmente Cuauhtémoc Cérdenas), el PPS, EL PFCRN y el PMS,
que veniadel PCM y erala agrupacion més seria de laizquierda.
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En 200y y los afios que siguen, el reto mayusculo que se presenta al
dirigente Andrés Manuel Lépez Obrador y sus seguidores, es retener y
consolidar la fuerza lograda en las urnas, reorganizar en forma creativa un
nuevo bloque de fuerzas, para que recoja la alcanzada por la gran coalicién
sociopolitica de 2006; y, desde luego, mantenerse en el liderazgo, para
conquistar primero las reformas que el pais requiere , mejores realizaciones de
la justicia social y después la presidencia de la Republica en las elecciones de
2012. Ese parece haber sido el mandato positivo principal de la efimera y
multitudinaria Convencién Nacional Democratica (CND), celebrada con
acuerdos por aclamacién de las masas congregadas, el 16 de septiembre de
2006 en el zéc alo de la capital. Sin embargo, no se advierte que muchas de las
acciones emprendidas por el lider tabasquefio, tengan claramente la intencion
de alcanzar esa meta. Una parte de su capital politico, se esta escapando en
acciones improductivas y desgastantes. Hay corrientes y grupos dentro del
PRD que han empezado a apartarse de la linea que AMLO ha trazado y sigue
impulsando. EI PRD corre el riesgo de llegar a las préximas elecciones
federales de 2009, de volver a ocupar el tercer lugar entre las fuerzas politicas
nacionales, sobre todo si se divide, tras no haber conseguido la presidencia.
Pero si se consolida y logra caminar unificadamente, aprovechando todas las
ventajas y recursos que le da la ley, puede mantenerse como la segunda
fuerza politico electoral, o incluso alcanzar el primer lugar. Eso depende de la
madurez de sus dirigentes, las decisiones politicamente correctas que tome vy,
sobre todo, que mantenga la confianza que ha ganado de las masas populares
depauperadas que sigan viendo en esa formacion, el instrumento fundamental

de su progreso.
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